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И РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА 
 
Вступление. Актуальность выявления, а также на-
правлений и условий качественных преобразований 
человеческого капитала определяется возрастающей 
значимостью человеческого фактора в процессах раз-
вития социально-экономических систем на инно-
вационной основе, которые характеризуются  динами-
чным обновлением технологий производства и управ-
ления, ассортимента выпускаемой продукции, по-
вышением роли информационного обеспечения во 
всех сферах жизнедеятельности. Определение и обос-
нование ключевых направлений модернизации чело-
веческого капитала в условиях инновационной эконо-
мики должно базироваться на фундаментальных и 
прикладных положениях и принципах современной 
экономической теории, с использованием методов ис-
торического, экономического, статистического ана-
лиза и социально-экономического прогнозирования.  
Причинно-следственные зависимости взаимоза-
висимости между характеристиками человеческого ка-
питала, интенсивностью введения инноваций, прои-
зводительностью труда и конкурентоспособностью 
экономической системы обуславливают необходи-
мость качественного переформатирования социальной 
сферы (прежде всего, образование, здравоохранение). 
Такую модернизацию необходимо осуществлять с 
учетом особенностей конкретных социально-эконо-
мических систем и возрастающих квалификационных 
требований на международном и региональном рын-
ках труда, обеспечения безопасности трудовой дея-
тельности, а также стимулирования экономического 
роста на основе повышения производительности труда 
за счет модернизации человеческого капитала и вне-
дрения инноваций.   
Саморазвивающаяся инновационная система ха-
рактеризуется расширением и укреплением связей 
внутри кластерных групп с формированием спроса на 
качественное наполнение человеческими ресурсами 
соответствующего уровня. Именно поэтому развитие 
высокотехнологичных видов экономической деятель-
ности обуславливает и формирует требования к каче-
ству образования, профессиональному мастерству, 
знаниям и культуре, умениям обращаться с современ-
ными технологиями производства и администрирова-
ния. Уровень образованности и формирование 
навыков развития своего потенциала сегодня является 
необходимым условием для ускоренной адаптации ра-
ботника к изменениям внутренней и внешней среды 
производства, прежде всего совершенствованию тех-
нологических процессов. Решение таких сложных за-
дач определяет повышенное внимание к качеству об-
разования и здравоохранения, форматам информа-
ционного пространства, мобильности на рынке труда 
и другим социально-экономическим свободам и усло-
виям.  
В то же время, осуществление качественных 
сдвигов в уровне жизни населения возможно на ос-
нове развития человеческих ресурсов и обеспечения 
соответствующего качества услуг социальной сферы, 
что в теории рассматривается как «инвестиции в чело-
веческий капитал». Инвестиционные потоки в челове-
ческий капитал, главным образом со стороны государ-
ства, проходят через социальную сферу, значение ко-
торой в связи с этим возрастает и приобретает новое 
содержание.  
Постановка проблемы. Обозначенные выше про-
блемы оценок определяют актуальность проведения 
исследования, направленного на выявление отдельных 
направлений модернизации человеческого капитала в 
инновационных социально-экономических системах. 
Рабочей гипотезой исследования является предполо-
жение о наличие прямой связи между качеством чело-
веческого капитала, инновациями и экономическим 
ростом с учетом особенностей экономической сис-
темы определенной юрисдикции.  Основная цель 
статьи состоит в подготовке предложений по модер-
низации человеческого капитала на основании ана-
лиза динамики его развития в условиях функциониро-
вания инновационных социально-экономических си-
стем, а также институциональных условий его форми-
рования и трансформации. 
Достижение поставленной цели предполагает 
выполнение ряда заданий: 
- проанализировать теоретические основы возни-
кновения, становления и развития человеческого ка-
питала;  
- выделить основные тенденции трансформации 
человеческого капитала в инновационных экономиче-
ских системах;  
- охарактеризовать институциональные условия 
формирования человеческого потенциала;  
- подготовить предложения и рекомендации по 
наращиванию человеческого потенциала, его качест-
венным улучшениям как основе обеспечения устойчи-
вого развития социально-экономической системы в 
постиндустриальный период. 
Результаты проведенного исследования могут 
быть использованы органами государственного регу-
лирования в процессе разработки векторов, направле-
ний и мер социальной и инновационной политики, а 
также для организации дальнейших исследований фу-
ндаментальных и прикладных проблем человеческого 
капитала и инновационных социально-экономиче-
ских систем. 
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Теоретико-методологическую основу исследова-
ния составили положения теории человеческого капи-
тала, социально-экономических систем, социального 
действия, инновационного развития, стратегического 
менеджмента, управления персоналом, технологиче-
ского развития на базе диалектического подхода к  
анализу  общественных явлений и процессов, фунда-
ментальные и прикладные положения и принципы 
современной экономической теории.  
В процессе исследования использовались методы 
исторического, экономического, структурно-функ-
ционального и статистического анализа, социально-
экономического прогнозирования. 
Степень научной разработанности темы исследова-
ния. Проблемы формирования, развития, модерни-
зации и трансформации человеческого капитала, его 
роли и значения в социально-экономическом разви-
тии государства освещены в работах Дж. Биддле, Г.С. 
Беккера, Ф. Бэкона, Р. Декарта, Дж. Маккулоха,  
К. Маркса, Дж. Милля У. Петти, Н. Сениора, Ж.Б. 
Сэйя Т. Шульца, Л.Хольдена и других классиков. При 
этом было уделено много внимания экономической 
ценности человеческого фактора, его значимости для 
повышения эффективности производства, а также 
повышения благосостояния как отдельного индивиду-
ума, так и государства в целом. Среди современных 
авторов, работы которых составили теоретическую 
базу настоящего исследования, прежде всего, необхо-
димо выделить З. Бжезинского, А.С. Бородина, А.И 
Добрынина, С.А Дятлова, С. Джахана, Е. Есперсен, 
Т.В. Смирнова, Ш. Мукхерджи, М. Ковачевича, А.А. 
Чернова.  
Основателями исследовательского направления 
человеческого капитала и его роли в социально-эко-
номических системах, а также организации труда и ра-
бочего места, роли работника в условиях глобальных 
социально-экономических преобразований признаны 
Г. Беккер и Т. Шульц, осуществившие системати-
зацию положений данной концепции.  Отделяя инве-
стиции в человеческий капитал от вложений в мате-
риальные активы, авторы отмечали, что рост инвести-
ций в человеческое развитие меняет структуру зарабо-
тной платы, производительность труда и качество 
выпускаемой продукции [1]. 
Вместе с тем, отдельные аспекты проблемы раз-
вития человеческого капитала рассматриваются в ра-
ботах и политологов, в том числе, в части становления 
инновационно-информационного общества, а также 
развития современного государства. Так, к примеру, 
разработаны и внедрены в практику исследова-
тельской деятельности концепции «мягкой», «жест-
кой» [2], «умной» силы [3], выделены и обоснованы 
антропогенные факторы развития социально-эконо-
мических систем [4].  
В отдельную категорию выделился интеллектуа-
льный капитал, который рассматривают как интелле-
ктуальный материал, включающий в себя знания, 
опыт, информацию, интеллектуальную собственность 
и участвующий в создании ценностей [5]. 
Изложение основного материала. Изучение про-
цессов качественного совершенствования человече-
ских ресурсов образует один из центральных разделов 
экономики труда[6], где человеческий капитал тракту-
ется как способность индивидуума генерировать и со-
здавать доходы в результате вложений в его развитие 
(образование, профессиональные навыки). Изнача-
льно отношение к человеку как к средству получения 
доходов определяло развитие общества еще с эпохи 
рабовладельческого строя, когда люди продавались за 
ночлег и еду, покупался человеческий труд. 
С развитием демократических основ устройства 
общества вопрос уже рассматривается в плоскости во-
зможностей человека самостоятельно реализовывать 
свои способности на рынке труда. Именно тогда У. 
Петти ввел понятие «живые действующие силы чело-
века», определяя их составной частью национального 
богатства.  
Совершенствование технологий производства, 
проявляющееся посредством создания нового продук-
тивного оборудования, обусловило снижение ценно-
сти человеческого труда как фактора производства. В 
ХІХ веке появилось движение луддитов — «ломателей 
машин». В современной Великобритании существо-
вало движение «неолуддитов», сформировавшее Ме-
ждународное общество по запрещению ЭВМ.  
Ф. Вебстер и К. Робинсон отмечали, что так 
называемый луддизм - это форма видения развития 
современного общества, в котором взаимоотношения 
между людьми приобретают машинный характер [7]. 
Ф. Бэкон рассматривал развитие машин и механизмов 
в качестве символа личного и социального благополу-
чия, а Р. Декарт считал тело человека самым совер-
шенным механизмом. Им противоречил социалист-
утопист Р. Оуэн, утверждающий, что только благодаря 
заботе о рабочих можно добиться повышения прои-
зводительности труда.  
Человеческий капитал как экономическую кате-
горию современного информационно-инновацион-
ного общества определили российские исследователи 
А.И. Добрынин и С.А. Дятлов [8]. Будучи неосяза-
емым, человеческий капитал неотделим от тех, кому 
он принадлежит, соответственно, не подлежит во-
спроизведению, копированию. А. Смит отмечал, что 
приобретенные и врожденные способности индивиду-
ума фактически представляют собой богатство нации, 
в которое, по мнению Дж. Милля, следует включать 
энергичность, настойчивость работников, их мастерс-
тво, навыки и умения. 
Значимость новой роли человека в экономиче-
ском развитии высказал Т.Шульц [9], основываясь на 
исследованиях Э. Дэнисона [10], который обосновал, 
что половина прироста валового национального про-
дукта, полученного США в ХХ веке была произведена 
за счет технических нововведений и производствен-
ного оборудования. К. Маркс рассматривал категорию 
«рабочая сила», а не категорию «человеческого капи-
тала», считая это различие принципиальным [11]. С 
этой точки зрения категория «человеческий капитал» 
имеет эклектичный характер, основываясь на механи-
ческом соединении понятий «рабочая сила» и «капи-
тал».  С позиции концепции «человеческого капитала» 
человек с получением образования становится как бы 
владельцем двух факторов: труда и человеческого ка-
питала. Каждый из них создает предельный доход, со-
ставляющий в сумме заработную плату. Причем мень-
шая её часть (неизвестно какая) поступает работнику 
за обычный труд, а большая приносится человеческим 
капиталом. Заработная плата современного работника 
рассматривается как сочетание рыночной цены прос-
того труда и рентного дохода от вложения в человече-
ский капитал. Но механизм формирования рентного 
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дохода остается также непроясненным, как и разделе-
ние дохода работника на доход от простого труда и 
доход от ренты на человеческий капитал [12]. 
Научная мысль, согласившись с трактовкой «че-
ловеческий капитал», сосредоточилась на образовании 
и инвестициях в образование как основном факторе, 
определяющем ценность человеческого капитала в 
условиях рынка. Классики направления Э. Дэнисон, 
Т. Щульц, Г. Беккер, Л.Туроу, Дж. Минцер, И. Хигучи 
сосредоточились в своих исследовательских програ-
ммах именно на установлении взаимосвязи между 
уровнем образования отдельного работника и полу-
чаемыми от этого выгодами как им самим, так и всем 
обществом.   
Дж.Кендрик предложил метод оценки накопле-
ния человеческого капитала на макроуровне, который 
основан на методе «непрерывной инвентаризации», 
систематизировав затраты семьи следующим образом:  
1) содержание детей до достижения ими трудос-
пособного возраста и получения определенной спе-
циальности;  
2) переподготовка;  
3) повышение квалификации;  
4) миграция рабочей силы;  
5) здравоохранение и др. Наряду с этим он 
учитывал вложения в жилищное хозяйство, бытовые 
товары длительного пользования, запасы товаров в се-
мьях, а также затраты на научные исследования и ра-
зработки [13]. 
Народнохозяйственный уровень обосновывает 
макро-эффект от вложений в человеческий капитал. 
По мнению Г.Мюрдаля, экономисты долго были 
«склонны игнорировать инструментальную ценность 
таких вложений по той причине, что эффект, полу-
чаемый от улучшения качества населения, слишком 
рассеян, проявляется долгое время спустя и труд-
ноизмерим» [14]. Однако в конце ХХ века группа спе-
циалистов Всемирного банка обосновала расширите-
льную концепцию национального богатства, выделив 
в нем три основные составляющие:  
1) человеческий капитал;   
2) природный капитал;  
3) воспроизводимый капитал (основные прои-
зводственные и непроизводственные фонды, оборот-
ный капитал, домашнее имущество) [15]. Эта концеп-
ция методологически опирается на теорию Т. Шульца 
о человеческом капитале как о накопленных в стране 
затратах на воспроизводство рабочей силы независимо 
от источника их финансового обеспечения (семейные 
бюджеты, текущие издержки производства, государст-
венные расходы на социальные нужды). По мнению 
К. Хенинга, в новой экономической системе, тесно 
связанной с информационной революцией, происхо-
дит резкое изменение соотношения между физиче-
ским и человеческим капиталом. «Решающим факто-
ром стал человеческий капитал, вернее его способ-
ность превращать информацию в знания. Физический 
капитал не исчез, но потерял свою доминирующую 
позицию» [16]. В процессе развития в теории челове-
ческого капитала была выделена проблема «инвести-
ций в человеческий капитал», а в практику статисти-
ческих измерений внедрены показатели, охватываю-
щие весь жизненный цикл работника (такие как по-
жизненные заработки, уровень здоровья и др.) 
[17,18,19]. 
Проблемы формирования, оценки, развития и 
управления человеческим капиталом, повышения его 
роли в социально-экономических процессах и систе-
мах занимают центральное место в направлениях дея-
тельности ряда таких авторитетных международных 
организаций, как Организация Объединенных Наций 
(ООН), Организация Объединённых Наций по вопро-
сам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) и  
Международная организация труда (МОТ). 
Отдельные вопросы человеческого развития 
раскрываются в работах экспертов Всемирного банка 
и ОЭСР. Рассматривая вопросы создания условий для 
повышения качества человеческого потенциала, в т. ч. 
на основе обеспечения безопасности жизнедеятельно-
сти, охраны окружающей среды, улучшения условий 
труда и социального обеспечения, международные ор-
ганизации публикуют доклады, принимают конвен-
ции и иные директивные документы, которые предла-
гаются для ратификации государствам-участникам 
этих структур. 
ООН с момента своего основания уделяет особое 
внимание проблемам ценности человеческой жизни, 
прав человека в разных сферах жизнедеятельности и 
рассматривает человеческий капитал как возможность 
самореализации для каждого человека. Выполняя ряд 
функций глобального управления, в т.ч. улучшения 
состояния окружающей среды, формирования «обще-
ственного пространства», ООН способствует созданию 
условий для роста и полноценного развития человече-
ского потенциала. ЮНЕСКО, характеризуя человече-
ский капитал, исходит из двух основополагающих по-
ложений: 1) качество человеческого капитала оказы-
вает прямое влияние на экономический рост государ-
ства; 2) качество человеческого капитала напрямую за-
висит от качества образования в государстве [20]. 
Еще одной крупной международной органи-
зацией, которая занимается проблемами развития че-
ловеческого капитала, является МОТ (организована в 
1919 году), которая разрабатывает рекомендации по 
управлению трудовой деятельностью, организовывая 
свою деятельность на принципах «трипартизма» - обе-
спечения трехсторонних консультаций с участием 
профсоюзов, предпринимателей и государства [21]. 
Одной из важнейших инициатив МОТ последнего 
времени стала концепция достойного труда — труда, 
при котором права трудящихся защищены и обеспе-
чиваются достаточной социальной защитой, а также 
адекватным доходом (заработной платой) [22]. В своей 
деятельности МОТ руководствуется приоритетами:  
1) поддержки процесса демократии; 2) продолжения 
борьбы с бедностью; 3) защиты трудовых и граждан-
ских прав [23]. 
Изначально человеческий капитал рассматрива-
лся как совокупность инвестиций в человека, 
повышающих его трудовые способности [24]. В даль-
нейшем его значение было расширено и определялось 
как интенсивный производительный фактор развития 
экономической системы, включающий образованную 
часть трудовых ресурсов, знания, инструментарий ин-
теллектуального и управленческого труда, среду оби-
тания и трудовой деятельности, обеспечивающих фу-
нкционирование человеческого капитала как фактора 
производства  с разграничением на социальный и ин-
теллектуальный капитал [25]. Как отмечает глава 
Всемирного форума К. Шваб, таланты, навыки и уме- 
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ния населения есть ключом к будущему развитию лю-
бой страны и ее институтов [26].  
В условиях новой инновационно-информацион-
ной (цифровой) стадии развития мировой цивили-
зации человек уже рассматривается в аспектах поня-
тий человеческого, интеллектуального и социального 
капитала, в котором обобщающим является человече-
ский капитал. На выполнение поручения Римского 
клуба в 1972 году Нобелевский лауреат Д. Мендоуз 
опубликовал блестящую работу «Пределы роста», в ко-
торой сделано заключение о том, что при существую-
щих тенденциях прироста численности населения, на-
ращивания объемов производства, загрязнения окру-
жающей среды, истощения невозобновляемых приро-
дных ресурсов (нефть, газ, уголь и т.д.) пределы роста 
будут достигнуты в ближайшее 100 лет [27]. То есть 
при прочих равных условиях, в том числе при от-
сутствие качественных преобразований человеческого 
капитала, глобальную экономическую систему ожи-
дает крах. Именно поэтому вопросы развития челове-
ческого капитала, в т. ч. на основе создания безопас-
ных и комфортных условий его воспроизводства (ка-
чественное образование и медицинское обслужива-
ние, безопасные условия труда с адекватным уровнем 
доходов), находятся в составе приоритетных у ряда ав-
торитетных международных институтов. 
В 1948 году Генеральная Ассамблея ООН приняла 
Всеобщую декларацию прав человека касательно об-
щения между людьми в духе справедливости и брат- 
ства [28]. Соответствующие директивные документы 
были приняты и на региональном уровне. В 1950 г. 
принята Европейская конвенция по правам человека 
[29], а в 1969 г. — Межамериканская конвенция [30]. 
В 1981 г. подписаны Африканская хартия прав чело-
века и народов [31] и Исламская Всеобщая декларация 
прав человека [32]. 
Конвенцию устойчивого развития на основе обе-
спечения охраны окружающей среды, сокращения ра-
зрывов в уровне жизни и искоренения нищеты одоб-
рено в Рио-де Жанейро в 1992 г. [33]. В большинстве 
стран мира в основу обеспечения человеческой безо-
пасности закладывается благополучная жизнь чело-
века [34].   
Одной из фундаментальных проблем теории че-
ловеческого капитала является сложность его измере-
ния, которое осуществляется в системе управленче-
ского учета. На макроуровне человеческий капитал, 
динамика его развития оценивается с помощью спе-
циальных интегрированных показателей, которые 
подлежат ежегодной корректировке, исходя из 
изменений составляющих, которые их формируют. На 
уровне предприятия применяется несколько методов 
оценки человеческого капитала, в том числе затратные 
[35, 36, 37] и основанные на капитализации отдачи 
[38].  
Согласно международной финансовой отчетно-
сти, человеческий капитал относят к гудвилу, то есть 
расходам, которые осуществлены с целью получения 
будущих экономических выгод. Они не подлежат ка-
питализации и признаются в периоде их совершения 
согласно МСФО (IAS) 38 «Нематериальные активы». 
Эксперты Всемирного банка считают, что в «челове-
ческий капитал» необходимо включать потреби-
тельские расходы — затраты домашних хозяйств и го- 
сударства на питание, образование, здравоохранение, 
проживание и одежду, культуру и искусство [39]. 
В зависимости от задач, которые ставит перед со-
бой предприятие, целесообразно применять различ-
ные методы оценки человеческого капитала. Для те-
кущих измерений вложений более подходящими 
выглядят затратные, для прогнозирования — методы, 
основанные на оценке капитализации отдачи от испо-
льзования человеческого капитала. Оценки человече-
ского капитала на микроуровне позволяют сформули-
ровать основные направления качественного улучше-
ния человеческого капитала, в том числе:  
1) сбалансирование объемов инвестиций в обра-
зование сотрудников с текущими доходами, которые 
такие сотрудники могли бы принести предприятию за 
время, которое они потратили на образование;  
2) разработка мер по оптимизации риска потери 
сотрудника после получения им дополнительного об-
разования за счет предприятия;   
3) усовершенствование системы оценки дополни-
тельных доходов, полученных предприятием вследст-
вие осуществления инвестиций в своих сотрудников. 
На межгосударственном уровне вопросы челове-
ческого развития с 1990 года обсуждаются в соответс-
твующих докладах ООН, в которых основным резуль-
тативным показателем является Индекс человеческого 
развития (ИЧР). В дальнейшем, для повышения каче-
ства и углубления сравнительного анализа были вве-
дены Индекс развития человеческого потенциала 
(ИРЧП). А с 2010 года введены: индекс гендерного не-
равенства (ИГН) и индекс многомерной бедности 
(ИМБ). ИРЧП включает в себя показатели:  
1) грамотности;  
2) ВВП на душу населения;  
3) ожидаемой продолжительности жизни.  
ИГН учитывает показатели репродуктивного здо-
ровья, расширения прав и возможностей, экономиче-
ской активности. ИМБ измеряет неравенство различ-
ных групп населения внутри стран по состоянию здо-
ровья, образования и уровня жизни.  
«Доклад о человеческом развитии 1990 года» ос-
новывался на том, что развитие — это расширение во-
зможностей человеческого выбора и посвящался бо-
гатству жизни людей в широком смысле, а труд 
рассматривался в экономических категориях как важ-
нейший фундамент богатства экономик и людей. До-
клад о человеческом развитии 2015 уже выходит за ра-
мки этой традиции и тесно связывает трудовую дея-
тельность с богатством людей [40]. Индекс человече-
ского развития и его компоненты за 2014 г. в отдель-
ных государствах приведены в табл. 1. 
На протяжении всего периода применения ИЧР 
(табл. 1) практически во всех государствах отмечается 
его увеличение. Однако наблюдаются существенные 
различия ИРЧ в различных странах. Государства с ра-
звитыми экономическими системами инновацион-
ного типа, прежде всего США, Канада, государства 
Европейского союза, Япония, которые образуют 
группу с очень высоким ИЧР, за весь период оцени-
вания нарастили этот показатель в среднем на 10 %. В 
то время как развивающиеся государства увеличили 
ИЧР на 15-20 процентов. Тем не менее, по данным 
исследований ООН, последние существенно отстают в 
части развития человеческого потенциала от госу-
дарств-флагманов инновационной экономики, разли-
чия отмечаются и в части компонентов ИЧР. Так, к 
примеру, валовый национальный доход на душу насе-
ления в США в 2014 году более чем в 4 раза превышал 
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аналогичный показатель в Китае и в среднем в 2,5 раза 
ВНД на душу населения в государствах СНГ. Соответ-
ственно, в развитых государствах наблюдается и боль-
шая продолжительность жизни, а также время обуче-
ния.   
В 2013 году в практику международных сравне-
ний введен Индекс развития человеческого капитала 
(ИРЧК)1. ИРЧК в странах мира охватывал в 2015 году 
124 национальные экономики. При его подготовке ис-
пользуется комбинация данных из общедоступных ис-
точников, учитывается свыше 50 показателей, объеди-
ненных в четыре основные группы:  
1) образование (высшее, среднее, начальное) и 
профессиональная подготовка;  
2) здоровье, физическое и психологическое бла-
гополучие;  
3) трудоустройство и занятость;  
4) инфраструктура, правовая защита, социальная 
мобильность. Лидирующие позиции в рейтинге ИРЧК 
занимают Европейские государства: Финляндия — 1 
место, Норвегия — 2, Швейцария — 3. Среди стран 
СНГ и Балтии позиции распределились следующим 
образом: Эстония заняла 16 место, Литва – 18, Лат-
вия – 23, Россия – 26, Украина – 31, Казахстан — 
37, Армения – 43, Азербайджан – 63, Молдова – 71, 
Кыргызстан – 92. Крупнейшие экономики мира на-
ходятся на разных местах в рейтинге: Канада занимает 
4 место, Япония — 5, Соединенные Штаты – 17, Ки-
тай – 64, Индия – 100. В 2014 году изменилась мето-
дики оценки человеческого капитала [41]. 
 
Таблица 1. 
Динамика индекса человеческого развития 
 1990 2000 2014 
Ожидаемая 
продолжи-
тельность жи-
зни при рожде-
нии 
Ожидаемая про-
должи-тельность 
обучения 
Средняя про-
должи-тель-
ность обуче-
ния 
ВНД на душу 
населения 
(дол. США) 
Япония 0,814 0,857 0,891 83,5 15,3 11,5 36927
США 0,859 0,883 0,915 79,1 16,5 12,9 52947
Канада 0,849 0,867 0,913 82 15,9 13 42155
Китай 0,501 0,588 0,727 75,8 13,1 7,5 12547
Индия 0,428 0,496 0,609 68 11,7 5,4 5497
Казахстан 0,69 0,679 0,788 69,4 15 11,4 20867
Азербайджан  0,64 0,751 70,8 11,9 11,2 16428
Армения 0,632 0,648 0,733 74,7 12,3 10,9 8124
Беларусь  0,683 0,798 71,3 15,7 12 16676
Кыргызстан 0,615 0,593 0,655 70,6 12,5 10,6 3044
Латвия 0,692 0,749 0,819 74,2 15,2 11,5 22281
Литва 0,73 0,754 0,839 73,3 16,4 12,4 24500
Молдова 0,652 0,597 0,693 71,6 11,9 11,2 5223
Россия 0,729 0,717 0,798 70,1 14,7 12 22352
Таджикистан 0,616 0,535 0,624 69,4 11,2 10,4 2517
Украина 0,705 0,668 0,747 71 15,1 11,3 8178
Эстония 0,726 0,78 0,861 76,8 16,5 12,5 25214
 
Источник: Доклад о человеческом развитии 2015: Труд во имя человеческого развития. — ООН. — 2016. — 288 с. 
 
Человеческий капитал, его развитие и качествен-
ное наполнение в теории и в работах прикладного ха-
рактера соотносят с уровнем введения инноваций, ко-
торые, в свою очередь, позволяют увеличивать прои-
зводительность труда и качество выпускаемой проду-
кции, а в глобальном измерении способствуют 
повышению конкурентоспособности экономической 
системы и стимулируют ее рост на инновационной ос-
нове.  
                                               
1 Рейтинг стран мира по ИРЧК  (Human Capital Index 2015) 
публикует аналитическая группа Всемирного экономического 
форума (ВЭФ) в сотрудничестве с Гарвардским университетом 
Согласно Руководства Осло (редакция 2005 г.), 
инновацией (технологической (процессные, продук-
товые), маркетинговой, организационной, экологиче-
ской, стратегической, управленческой и эстетической) 
считается введение в употребление нового или значи-
тельно улучшенного продукта (товара, услуги) или 
процесса, нового метода продаж, организации хозяй-
ственной деятельности, в том числе во внешнеэконо-
мической деятельности [42]. Для целей международ-
(Harvard University) и международной консалтинговой компанией 
Mercer Human Resource Consulting. 
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ных сравнений, оценки динамики развития экономи-
ческих систем на инновационной основе в практику 
статистических наблюдений введен глобальный инно-
вационный индекс (ГИИ)1. Согласно докладу «Глоба-
льный инновационный индекс 2015 г.», ведущими го-
сударствами-инноваторами в мире являются Швейца-
рия, Великобритания, Швеция, Нидерланды и США. 
Китай, Малайзия, Вьетнам, Индия, Иордания, Кения 
и Уганда входят в группу стран, которые вышли в ли-
деры среди стран с аналогичными экономическими 
показателями [43]. В рейтинге по ГИИ из государств 
постсоветского пространства 44-е место занимает Мо-
лдова, 48-е - Россия, 53-е - Беларусь, 61-е - Арме-
ния,  64-е - Украина, 73-е - Грузия, 82 - е Казахстан, 
93-е — Азербайджан. Статистические данные, позво-
ляющие оценить зависимость инноваций и развития 
человеческого капитала, представлены в табл. 2. 
 
Таблица 2 
Глобальный индекс инноваций, индекс развития человеческого капитала  
и индекс человеческого развития в 2015 году 
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ГИИ 54 60,1 55,73 47,5 31,7 31,25 30,1 37,31 28 45,5 45,53 39,32 27,46 36,5 52,81
ИРЧК 82,7 79,6 82,9 67,5 57,6 74,6 67,58 72,5 71,8 78,4 66,8 77,5 67,2 76,2 79,88
ИЧР (2014) 0,89 0,92 0,913 0,73 0,61 0,788 0,751 0,733 0,66 0,82 0,693 0,798 0,624 0,75 0,861
 
Источник: Доклад о человеческом развитии 2015: Труд во имя человеческого развития. — ООН. — 2016. — 288 с; 
Human Capital Index 2015. - World Economic Forum. - [Электронный ресурс] — Режим доступа: http://www.weforum.org/; 
The Global Innovation Index 2015. - Effective Innovation Policies for Development. — WIPO. — 2016. — 453 p. 
 
Как видно из табл. 2, государства, которые зани-
мают более высокие позиции в рейтинге ГИИ, как 
правило, характеризуются более высокими показате-
лями развития человеческого капитала и человече-
ского развития. Темпы роста показателей развития че-
ловеческого капитала выше в государствах, которые в 
последние годы проводили активную инновационную 
политику.  
Таким образом, тенденции развития современной 
как мировой, так и национальной инновационно-ин-
формационной экономики определяются не просто 
ростом объемов производства во всех секторах, а гла-
вным образом той его частью, которая порождается 
различными инновационными и качественными сдви-
гами в процессе производства товаров и услуг. Глоба-
лизация и ужесточившаяся конкуренция на мировых 
рынках актуализирует проблему конкуренции но-
визны и качества, инновации превратились в главный 
вектор экономического развития [44].  
В 2014 году ЕБРР проводил исследования с испо-
льзованием модели Крепона, Дюгэ и Мэресса, (модель 
КДМ) позволяющей оценить связь между инноваци-
ями на предприятиях и производительностью труда, 
учитывающей размер и возраст предприятия, квали-
фикацию работников, степень конкуренции и тип от-
расли [45]. В результате проведенных работ эксперты 
пришли к заключению, что все виды инновации про-
дуктов, технологических и организационных про-
цессов играют ключевую роль, способствуя повыше-
нию производительности труда, особенно в низкотех-
нологичных отраслях обрабатывающей промышлен-
ности. Инновационная деятельность традиционно 
                                               
1 Оценка деятельности в области инноваций в 141 стране на 
основе 79 показателей; ежегодно публикуется ВОИС, Кор-
нельским университетом и INSEAD. 
свойственна высокотехнологичным секторам про-
мышленного производства и наукоемким отраслям 
сферы услуг. А результаты инновации продуктов осо-
бенно значительны для фирм в таких низкотехноло-
гичных отраслях обрабатывающей промышленности 
(таких, как пищевая или текстильная), где внедрение 
новых продуктов, как правило, ведет к повышению 
производительности труда более чем в два раза. По-
мимо инноваций и качества управления, на уровне 
производительности, естественно, сказываются и дру-
гие факторы, например, повышение коэффициента 
использования мощностей и увеличение капиталоем-
кости (то есть затрат капитала на одного работника), 
более высокие уровни конкуренции, в особенности с 
иностранными фирмами, экономическая открытость 
и степень интеграции предприятий в глобальные 
производственные цепочки. 
Исходя из особенностей исчисления, показатель 
производительности труда тесно связан с таким ши-
роко распространенным показателем уровня жизни, 
как средняя заработная плата. По оценкам МОТ, cред-
няя заработная плата в развивающихся странах и стра-
нах с формирующимся рынком медленно приближае-
тся к средней заработной плате в экономически раз-
витых странах [46]. В то же время, в период с 1999 по 
2013 год отмечается, что рост производительности 
труда в экономически развитых странах — Германии, 
Соединенных Штатах и Японии, опережал рост реа-
льной заработной платы и в самых крупных из них 
доля труда в национальном доходе (что также отражает 
связь между заработной платой и производительно-
стью) упала. В других странах, таких как Великобри- 
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тания и Франция, доля труда в доходе осталась преж-
ней или увеличилась. Если рассматривать страны с 
формирующимся рынком, то в последние годы доля 
труда в доходе возросла в России и уменьшилась в Ки-
тае, Мексике и Турции.  
Государства, находящиеся на верхних ступенях 
рейтингов ГИИ, ИРЧ и ИРЧК, характеризуются боль-
шими объемами выпуска на одного занятого. Напри-
мер, по этому показателю США почти в 7 раз превос-
ходят Украину, более чем в три раза — Российскую 
Федерацию, и более чем в два раза Литву, Латвию, 
Эстонию, Белоруссию и Казахстан.  
Следует отметить стабильное наращивание прои-
зводительности труда в Японии, США, Канаде, госу-
дарствах Евросоюза, в то время как государства пост-
советского пространства подвержены спадам темпов 
роста производительности труда. В то же время, Китай 
и другие государства, недавно вышедшие в лидеры по 
внедрению инноваций, демонстрируют опережающие 
темпы роста производительности труда в сравнении с 
другими государствами мирового сообщества. В связи 
с этим целесообразно оценивать распределение заня-
того населения в отдельных государствах в разрезе ви-
дов экономической деятельности (табл. 3).  
 
Таблица 3 
Структура ВВП, занятости населения и объемов выпуска (ВВП) на одного занятого в разрезе  
видов экономической деятельности 
 Российская Федерация [47] Казахстан [48] Белоруссия [49]
 ВВП [50], 
млн дол. 
США 
Заня-
тость, 
тыс. 
чел 
ВВП на 
одного 
занятого, 
дол. 
США 
ВВП Заня-
тость, 
тыс. 
чел. 
ВВП на 
одного 
занятого, 
дол. 
США 
ВВП Заня-
тость, 
тыс. 
чел. 
ВВП на од-
ного заня-
того, дол. 
США 
 3745156,8 67762  418878,5 8510,1 172210,7 4550,5  
Всего, % 100 100,0  100 100,0 100 100,0  
Сельское хозяйство, рыболовс-
тво, охота и лесное хозяйство 
4,2 9,4 24825,9 4,2 18,9 10960,6 7,6 9,5 30247,3
Добыча полезных ископаемых 10,3 1,6 361190,2 14,7 3,5 209012,7 1 0,3 108994,1
Обрабатывающие производства 15,6 14,6 58865,9 10 6,3 78105,3 22,2 21,3 39376,6
Производство электроэнергии, 
газа и воды 
3,4 2,9 65670,6 1,6 2,0 38650,8 2,6 2,5 38699,0
Строительство 6,5 8,5 42410,3 5,8 8,0 35833,3 10,5 8,2 48386,7
Торговля; ремонт транспорт-
ных средств 
17,4 18,4 52132,6 15,5 14,9 51203,6 13 14,4 34080,4
Гостиницы и рестораны 1 1,9 29373,8 0,9 2,0 22533,8 0,9 2,1 16401,0
Транспорт и связь 8,7 8,0 60049,5 7,7 6,9 55143,9 7,9 7,5 39837,9
Недвижи-мость 12,2 8,7 77180,6 8,1 1,0 387761,8 8 7,6 39817,5
Другие 20,7 26,0 43965,7 31,5 36,6 42358,5 26,3 26,4 37655,0
 
Составлено авторами на основании данных статистики Российской Федерации, Казахстана, Белоруссии и Всеми-
рного банка. 
 
Приведенные данные (табл. 3) свидетельствуют о 
том, что качественное наполнение человеческого ка-
питала определяется также особенностями экономи-
ческой системы в определенной юрисдикции, которые 
уникальны и неповторимы. Так, например, экономика 
Белоруссии, которая не владеет большими объемами 
полезных ископаемых, развивается за счет обра-
батывающей промышленности. Напротив, экономика 
Российской Федерации и Казахстана во многом зави-
сит от производительности труда в этом секторе эко-
номики, а также соотношений спроса и предложения 
на соответствующих товарных рынках. Соответст-
венно, этот сектор требует активного внедрения инно-
ваций и комплектации его высококвалифицирован-
ными работниками. Преобладание занятых в сельском 
хозяйстве Казахстана, а также низкая производитель-
ность труда в этом секторе по сравнению с другими 
государствами свидетельствует о необходимости пере-
смотра отдельных векторов инновационной и образо- 
 
вательной политики в части активизации разработки 
и внедрения инноваций и повышения качества подго-
товки специалистов.  
В целом, в структуре производства ВВП и распре-
деления занятого населения по видам экономической 
деятельности практически во всех странах мира на-
блюдается наращивание нематериального производс-
тва, то есть ускоренное развитие сферы услуг. Эти те-
нденции, характерные для цифровой экономики, сви-
детельствуя о снижении значимости материальных 
факторов производства, обуславливают модернизацию 
человеческого капитала в направлении повышения его 
интеллектуального компонента, коммуникативных 
способностей, а также способностей к самообучению, 
освоению новых навыков и умений. 
Дискуссионные вопросы. Человеческий капитал 
состоит из нескольких составляющих, определяю-
щихся качественными характеристиками, здоровьем 
(соматическим и психическим), социальными свобо-
дами и защитой, доступом к бесплатному образованию 
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и медицинскому обслуживанию. Требования к качес- 
твенным характеристикам человеческого капитала во-
зрастают вследствие трансформации экономических 
систем в результате развития экономики знаний (ци-
фровой, инновационной экономики), которые сопро-
вождаются снижением ценности материальных факто-
ров производства и увеличения значимости творче-
ского потенциала сотрудников. В современных усло-
виях наблюдаются тенденции роста заинтересованно-
сти работодателей в комплектации предприятий твор-
ческими, креативными специалистами, поскольку ра-
звитие новых технологий производства обуславливает 
повышенные требования к квалификации наемных 
работников, обладающих уникальными знаниями и 
способных быстро переучиваться. Информатизация 
экономики, повышение требований к работникам со 
стороны работодателей, рост высокоинтеллектуальных 
производств обуславливают изменения в структуре 
спроса на человеческий капитал на рынках труда. 
Настоящее время характеризуется качествен-
ными и структурными трансформационными измене-
ниями, которые обуславливаются научно-техниче-
ским прогрессом, участившимися информационными 
взрывами, в результате которых  акценты в сфере об-
щественного производства смещаются с материальных 
факторов производства на нематериальные (духов-
ные): знания, творчество, информацию в том числе. 
Эксперты Всемирного банка отмечают, что наличие 
природных ресурсов может быть большим благом, 
если обладающие ими страны обеспечат надлежащее 
управление доходами от эксплуатации природных бо-
гатств, направляя полученные доходы в накопление 
физического и человеческого капитала, а также сове-
ршенствуя экономические институты [51]. 
Человеческий капитал как социально-экономи-
ческая категория в наибольшей степени характеризует 
специфику развития инновационно-информацион-
ного (цифрового) общества, в котором основным ору-
дием труда становятся информационные технологии. 
В свою очередь, информационно-инновационное об-
щество характеризуется наличием цифровой эконо-
мики, высоким (постоянно растущим) уровнем ин-
формационных потребностей, а также формирова-
нием информационной культуры на основе обеспече-
ния доступа каждого члена общества к информации. 
Усложнение коммуникационных процессов в усло-
виях информационных отношений влечет за собой не-
предсказуемость социальных, политических и соци-
ально-культурных последствий (состояние турбулент-
ности), которые связаны с масштабностью технологи-
ческих рисков и увеличением скорости и свободы до-
ступа к информационным ресурсам для решения про-
блем коммерческого, социального, дипломатического, 
военного и другого характера.  
Соответственно, возникает необходимость выра-
ботки новых критериев работников в условиях инфор-
мационной экономики и социально-политической 
жизни. Некоторые ученые обозначают их как:  
1) ориентацию на активное взаимодействие чело-
века с развивающимися системами интеллекта;    
2) рассматривание человеческого капитала как 
сущностного элемента информационного общества;  
3) обозначение человеческого капитала как коне-
чного продукта функционирования системы образова-
ния;  
4) прямую привязку научно-технического про-
гресса к знаниям, талантам, составляющим человече-
ский капитал;  
5) выделение в основе трудовой деятельности че-
ловека способностей перерабатывать полученную ин-
формацию и генерировать на ее основе новые идеи 
[52].  
В данном перечне третий критерий, характеризу-
ющий человеческий капитал как конечный продукт 
системы образования, выглядит дискуссионным, пос-
кольку по завершение определенного образователь-
ного цикла, вероятнее всего, обучение человека не за-
канчивается.  
В процессе жизнедеятельности возникает необхо-
димость приобретения новых умений и навыков, осво-
ения новых профессий, то есть приспосабливаться к 
новым условиям труда. Так, например, множество лю-
дей самостоятельно осваивают новые формы и спо-
собы коммуникации, которые играют ключевую роль 
в любой деятельности, особенно, коммерческой на-
правленности. Кроме того, в силу сложившихся обсто-
ятельств наемные работники вынуждены осваивать 
дополнительные профессии с целью получения допо-
лнительных доходов. И наконец, некоторые люди по-
свящают свое свободное время любимым занятиям 
(хобби), которые не приносят им коммерческой 
выгоды, однако требуют постоянной работы над собой 
в направлении получения новых специальных 
навыков, умений и знаний.  
Модернизация человеческого капитала во мно-
гом зависит от инновационной и информационной 
политики государства. Дальнейшее развитие человече-
ского капитала в странах с низким уровнем обеспече-
ния социальных стандартов проживания и органи-
зации труда, вероятнее всего, будет происходить в 
конкурентной борьбе за носителей интеллекта, прояв-
ляющейся в так называемой «утечке мозгов». Естест-
венно, что в условиях развития постиндустриального 
(информационного, цифрового) общества в результате 
переоценки ценностей природные ресурсы, которые 
определяли место государств в мировой иерархии, те-
ряют ведущие роли, уступая место информационным 
ресурсам.  
Соответственно, возрастание значимости челове-
ческого капитала объясняет такую составляющую го-
сударственных политик, как переманивание наиболее 
талантливых работников, способных внести вклад в 
развитие экономики знаний. Эти явления наиболее 
ярко прослеживаются в процессе миграции населения 
(главным образом молодежи) с целью получения ка-
чественного образования.  
Образование традиционно считается факторами 
длительного действия, так как продуктом этого про-
цесса есть качественно новая рабочая сила с высоким 
уровнем квалификации, способная к труду большой 
сложности и на более длительном временном проме-
жутке. Образование, качество которого дает финан-
совые преимущества, углубляет и активизирует вовле-
чение людей практически во все социально-экономи-
ческие процессы, происходящие на глобальном и ре-
гиональном уровнях развития общества. Кроме того, 
образование способствует повышению безопасности 
жизнедеятельности, а следовательно, снижает риски 
заболеваний либо травматизма вследствие неосторож-
ного обращения с предметами обихода или на прои-
зводстве.  
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В тоже время, образование развивает коммуника-
тивные способности, способствуя тем самым росту 
инновационной экономики. Доклад «Взгляд на обра-
зование» (Education at a Glance) указывает на разите-
льные различия между странами по возможностям по-
лучить высшее образование для молодежи, особенно 
детей из малообеспеченных семей и тех, чьи родители 
имеют низкий уровень образования [53]. В связи с 
чем, для решения растущей проблемы молодых людей, 
не охваченных работой, учебой или профессиональ-
ной подготовкой, страны ОЭСР уделяют первоочере-
дное внимание мерам обеспечения беспрепятствен-
ного перехода от школы к трудовой деятельности. В 
тоже время, длительность образовательных циклов 
также является характеристикой качества полученных 
знаний и является определяющим компонентом для 
целей расчета ИЧР по версии ООН.  
Анализируя выборки статистических данных, 
представленных в таблицах 1-2, можно сделать заклю-
чение, что государства, имеющие более длительный 
период образования как ожидаемого так и фактиче-
ского, занимают более высокие позиции в рейтингах 
индексов ИЧР, ИРЧП и ГИИ. 
Анализ последних исследований и публикаций. 
Обобщая изложенное, необходимо отметить, что об-
щей характеристикой исследований проблем челове-
ческого капитала, как осуществляемых авторитетными 
международными организациями, так и отдельными 
исследователями, является изучение его свойств и 
особенностей именно в условиях информационного 
общества. Так, значимость человеческого капитала 
для модернизации процессов экономических систем  в 
инновационной экономике, степень его влияния и 
эффекты, а также роль государства в человеческом ра-
звитии раскрываются в работах А. Вомберга [54], В.Е. 
Гимпельсона, Ю.А. Корчагина [55], Т.А. Мешковой 
[56], О.В. Николаева [57], Р.И.Капелюшникова [58], 
А.В.Корицкого [59], С.Б.Шапошник [60], А.А. Курба-
това, Д.В. Кима [61], Г.А.Хмелевой [62], С. Станчевой 
[63], П.М.Советова [64]. Проблемы инвестиций и 
измерения человеческого капитала, а также рассмат-
ривание его как актива, приносящего регулярный до-
ход, обсуждаются в работах А. Гамбарделы [65], Д. 
Миллера [66],  Р.М. Нуреева [67]. Весомость челове-
ческого фактора и человеческого капитала в части на-
ращивания производительности труда в секторе прои-
зводства и реализации услуг обосновывается в трудах 
С. Ареи, обосновавшего на результатах иерархиче-
ского линейного моделирования прямую зависимость 
человеческого капитала в сфере услуг, качества обслу-
живания и производительности труда в этой сфере 
[68]. Дискриминационные практики на рынке труда: 
на производстве, в образовании, в науке, в сферах 
администрирования на примерах транспортного вуза 
и железнодорожного транспорта, демонстрирующих 
действие стереотипных подходов к «человеческому ка-
питалу» и их негативное влияние на экономический 
рост и социальную стабильность раскрываются в ра-
боте Е.П. Пинчук [69]. 
Особенности развития человеческого капитала 
социальными инструментами (образование, здравоох-
ранение и др.) и эффективность их использования для 
целей экономики регионов, в т. ч. профессиональной 
мобильности как в рамках определенной юрисдикции 
так и в системе социальных институтов изложены в 
работах  Дж. Эдда [70], Е. Артука [71], Л. Вонтчекона 
[72], Леонидовой Г.В., Устиновой К.А., Попова А.В. 
[73], Проки Н.И. [74].  
Результаты исследований, проводившиеся в раз-
ных регионах, свидетельствуют о влиянии экономики 
региона на качественные характеристики формирова-
ния человеческого капитала в части приобретения об-
разования, одновременно определяют его склонность 
к миграции. 
Выводы и рекомендации. Проведенное исследова-
ние особенностей модернизации человеческого капи-
тала в инновационных системах позволяет сделать за-
ключение, что результаты практически всех научных 
изысканий, которые подтверждает и настоящее иссле-
дование, свидетельствуют о том, что наличие инно-
вационных систем и человеческого капитала, способ-
ного эти системы поддерживать и развивать, за-
кладывается в основу развития современных конку-
рентоспособных экономик. Генерация, совершенство-
вание и модернизация человеческого потенциала про-
исходит главным образом в социальной сфере (обра-
зование, здравоохранение, культура, искусство, спорт 
и т.д.), за функционирование которой в полной мере 
несет ответственность государство. Несмотря на кон-
цептуальную незавершенность теории человеческого 
капитала, причинно-следственная связь между обра-
зованием, здоровьем и миграцией человеческих ресу-
рсов, связанных с их мобильностью, с одной стороны, 
и инновационной политикой на макро- и микроуров-
нях, с другой, обоснована и признана мировым сооб-
ществом как факторы, определяющие уровень конку-
рентоспособности экономической системы опреде-
ленной юрисдикции.  
На основании результатов настоящего исследова-
ния среди основных факторов, определяющих форми-
рование потребностей в человеческом капитале, 
следует выделить:  
1) развитие наукоемких высокотехнологичных 
производств;  
2) наращивание доли услуг в структуре объемов 
производства;  
3) трансформацию и развитие форм ведения хо-
зяйственной деятельности;  
4) уровень предлагаемого вознаграждения за реа-
лизацию человеческого капитала;  
5) влияния государства на экономические про-
цессы, в том числе посредством налогообложения 
компаний, предоставления им льгот, преференций и 
субсидий в приоритетных видах деятельности;  
6) особенности инновационного потенциала и 
структуры экономической системы в определенной 
юрисдикции  
К концептуальным направлениям развития и мо-
дернизации человеческого капитала на государствен-
ном уровне в условиях инновационной экономики це-
лесообразно отнести обеспечение:  
1) долголетия и здоровья на основе повышения 
качества и доступности медицинского обслуживания;  
2) доступа к качественному образованию на всех 
уровнях образовательной системы с обеспечением мо-
бильности слушателей и преподавателей;  
3) достойного уровня жизни населения на основе 
получения адекватных трудозатратам доходов, охраны 
сохранения окружающей среды, усовершенствования 
системы социальной;  
4) безопасности и защиты прав человека, со-
действия равенству и социальной справедливости.   
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Поскольку основная масса человеческого капи-
тала формируется в системе образования, на государс-
твенном уровне необходимо уделять особое внимание 
усовершенствованию форм, способов и методологий 
выработки и реализации образовательных услуг. С 
этой целью необходимо обеспечивать систематиче-
ский мониторинг технологических платформ (условия 
производства и реализации образовательных услуг, 
учебных и методических планов, учебно-производст-
венных баз в том числе) на всех уровнях системы об-
разования с целью приведения их в соответствие к 
требованиям рынка труда. В то же время, для стиму-
лирования устойчивого развития экономической сис-
темы инновационного типа в среднесрочной перспек-
тиве необходимо обеспечить максимально возможные 
объемы предоставления бесплатного образования.  
В целях повышения адаптивности человеческого 
капитала к изменяющимся условиям жизнедеятельно-
сти целесообразно проводить активную политику на 
государственном уровне в части развития последипло-
много образования, обеспечивая свободный доступ 
слушателей к получению дополнительных знаний по 
любой из выбранных ими образовательной программе. 
Наращивание доли сектора услуг в объемах на-
ционального производства обусловливают необходи-
мость формирования новых качеств человеческого ка-
питала, направленных, главным образом, на развитие 
коммуникативных способностей, умений и навыков 
сбора, анализа и обобщения информации, а также 
повышения культуры общения на основе недопуще-
ния дискриминации по национальному, половому, во-
зрастному и другим признакам.  
Вместе с тем развитие экономической системы 
инновационного типа, характеризующееся разработ-
кой и внедрением новых видов продукции (товаров, 
услуг, технологий управления и производства), пред-
полагает создание среды, не позволяющей несанк-
ционированное (пиратское) использование интеллек-
туальной собственности, авторского права в том чи-
сле, а также предоставляющей возможности новато-
рам получать экономические выгоды от внедрения.  
Одним из ключевых характеристик такой среды 
должна стать высокая эффективность защитных 
свойств патентов, товарных знаков, промышленных 
образцов (технологических процессов) с учетом геог-
рафических привязок и обязательного наименования 
мест происхождения товара, а также их правооблада-
телей.  
Среди дальнейших перспективных исследований 
в части модернизации человеческого капитала в усло-
виях постиндустриальной инновационной экономики 
целесообразно определить работы по выделению эко-
номической ренты, возникающей при использовании 
человеческого капитала, усовершенствованию оценки 
человеческого капитала на макро- и микроуровнях, а 
также работы прикладного характера с целью подго-
товки эффективных и конструктивных мер по 
повышению безопасности труда и жизнедеятельности, 
защиты окружающей среды, прав человека, интеллек-
туальной собственности, создания безопасных и ком-
фортных условий труда, сбалансированности заработ-
ной платы с вложенными трудовыми затратами, нара-
щивания производительности труда на основании 
внедрения инноваций.  
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ДІЯЛЬНІСТЬ СУБ’ЄКТІВ ПІДПРИЄМНИЦТВА УКРАЇНИ: 
СТАТИСТИЧНА СКЛАДОВА 
 
Постановка проблеми. В сучасних умовах серед 
великої кількості факторів соціально-економічного 
розвитку важливу роль виконують підприємництво та 
суб’єкти, які його здійснюють, — підприємці. Мобіль-
ний та динамічний підприємницький сектор обумов-
лює передумови формування якісних змін економіч-
ного та соціального характеру, що засновані на впро-
вадженні інновацій та самоорганізації суб’єктів  підп-
риємництва.  
Роль підприємництва проявляється в ефективній 
мобілізації та використанні ресурсів, впровадженні 
нових методів організації виробництва, рішенні соці- 
альних проблем, формуванні нових ринкових секто-
рів, розвитку конкуренції на вітчизняному ринку, за-
безпеченні  податкових надходжень у бюджети, спри-
янні економічному розвитку.  
На сучасному етапі розвитку економіки України, 
коли макроекономічна ситуація в країні підверджена 
серйозним коливанням і впливу негативних факторів, 
суб’єкти  різних організаційно-правових форм госпо-
дарювання і видів діяльності знаходяться в пошуках 
нових ефективних методів розробки і реалізації управ- 
лінських рішень для здійснення підприємницької дія-
льності.  
